interview
5 vragen aan Iris Kensmil
inge roseboom

5 vragen aan Iris Kensmil (beeldend kunstenaar te Amsterdam) in aanloop naar de tentoonstelling Inertie Amsterdam 6 sept. t/m 12 okt. 2008
1.


Wat heeft je werk met inertie te maken?
Erik Hagoort associeerde mijn werk met: “de vasthoudendheid van een activistische oproep die elke keer weer opnieuw wordt herhaald en opgenomen. (…) de inertie van het volhouden en vasthouden aan een ideaal.” Ik ben het daar wel mee eens, maar we moeten wel de vraag stellen wat in de kunst “activistisch” en “ideaal” betekent. 

2. 

Zou je jezelf een activistische kunstenaar noemen? 
Kunst heeft een actieve rol in onze wereld en als kunstenaar doe je daar wat mee. Maar het is niet mijn idee dat je als kunstenaar een nieuwe wereld zou kunnen ontwerpen, dat is belachelijke zelfoverschatting. Mijn fascinatie is hoe de plaats en rol van zwarten in de wereld veranderd is. Mijn werk toont dit verhaal en is zo deel van hoe de wereld zélf al verandert. 

3. 

Bij emancipatie en onafhankelijkheid denken de meeste mensen aan de toekomst, maar in jouw werk gaat het veel over het verleden, het lijkt alsof je vooral terugkijkt, hoe zit dat?  
Emancipatie en verwerkelijking van vrijheid zijn voortgaande processen. Ons idee van de toekomst is op zijn best een projectie van hoe wij het verleden, de vooruitgang, die zich al gerealiseerd heeft, begrepen hebben. Terugkijken is dus nuttig, anders wordt de ‘toekomst‘ een vrijblijvend ontwerp. Vooral in de  moderne tijd hebben dergelijke ’ontwerpen‘, die illusie van maakbaarheid die niet respecteert wat zich al ontwikkeld heeft, tot rampzalige massa-slachtingen geleidt en actueel tot Jihad en ‘State-change’ operaties. 

Mijn werk onderzoekt – of in andere woorden: ’kijkt terug naar’ – het recente verleden om daarin – in mijn relaties met dat andere – rijker bij mezelf te zijn en hoe dit voor te stellen.

4.


De kleuren in je werk zijn enerzijds sprankelend en exotisch maar hebben tegelijkertijd ook iets zwaars: het is net alsof je de geschiedenis met je mee moet torsen. Voel je dat zelf ook zo? 
Kleuren zijn heel essentieel in mijn werk. Ik ga daar intuïtief mee om. En wat doe ik ‘intuïtief’? Ik breng de beeldelementen die ik uit zwart-witte historische voorstellingen haal weer bij elkaar, niet via een verhaal, maar via een samenhangend beeld. Dat bereik ik door het schilderij tot eenheid te brengen door kleurcontrasten structuur, maat en zo. Verder speelt wellicht ook mijn jeugd in Suriname een rol; althans op de kunstacademie merkte ik dat ik anders met kleur omga dan mijn medestudenten en docenten. 

Overigens zal mijn installatie in Inertie een meer documentaire werk zijn, zoals ik die de laatste tijd ook maak. Daarin speelt kleur een minder uitgesproken rol. In reactie op je vraag zou ik dan ook bijna zeggen: hoe kleurrijker mijn schilderij is, hoe meer het daardoor in het heden staat. 

5. 

Voel je verwantschap met bepaalde kunstenaars of kunststromingen (heden en verleden)? Kun je uitleggen waarom?
Ja, natuurlijk. Op het moment kijk ik veel naar zwarte collega’s zoals Chris Ofili, Kara Walker, David Hammons en K.J. Marshall. En het is ook prettig dat ik steeds meer contact heb met Nederlandse zwarte kunstenaars zoals Remy Jungermann en Gillion Grantsaan. Schilderkunstig keek en kijk ik veel naar Mondriaan om zijn eenheid en sereniteit van kleur en vorm, Kiefer om zijn grove schilderen, Caravaggio voor de ruimtelijkheid van zijn figuren, maar ook Rembrandt voor zijn schaduwen en zo kan ik nog velen noemen. Het mooie van kunst is ook dat alle collega’s uit het verleden gesprekspartners zijn en blijven. Ook dat is een vorm van inertie. 
